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Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mocoa
Sala Unica de Decision

Magistrado Ponente
HERMES LIBARDO ROSERO MUNOZ

Asunto Accion de Tutela — Sentencia de Segunda
Instancia.

Radicado 865683189001-2023-00007-00

Rad. Interno 860012208002-2023-00065-01

Accionante José Luis Angulo Huaca

Accionado Servicio Nacional de Aprendizaje SENA — Centro
Agroforestal y Acuicola Arapaima Regional Putumayo.

Vinculados Ministerio del Trabajo, Aspirantes del a Convocatoria

para la Conformacién del Banco de Instructores
Vigencia 2023 de la Circular 3-2022-000192 Cadigo
ID-110702 Programa Gestion Integrada de la Calidad,
Medio Ambiente, Seguridad y Salud Ocupacional.
Aprobado. Sala Extraordinaria de 22-03-2023
Sentencia No. 18 (T1-13)

Mocoa, Putumayo, veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

La Sala resuelve la impugnacion formulada por el accionante, frente a la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Asis, el 8 de
febrero de 2023, mediante la cual declaro la carencia actual de objeto por hecho
superado respecto del derecho de peticidn y negé por improcedente la accion de
tutela respecto de los derechos fundamentales al debido proceso, defensa e
igualdad.

ANTECEDENTES

1.- Hechos relevantes y pretension de amparo.

José Luis Angulo Huaca, actuando a nombre propio’, invoca la proteccion de sus

derechos fundamentales al Debido Proceso, Peticién, Defensa, Igualdad,
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Contradiccién, Mérito y Acceso a Cargos Publicos, solicitando que se ordene a la
entidad accionada brinde respuesta a las peticiones radicadas el 16 y 18 de enero
de 2023, que dé publicidad a los resultados obtenidos de manera discriminada por
los aspirantes que ocuparon las cinco vacantes, que se le notifique el puntaje
obtenido y que se abstenga de realizar el proceso de contratacion de las vacantes
hasta tanto no se le haya notificado los resultados del puntaje obtenido y este se

encuentre en firme.

Aduce como hechos que sustentan su amparo?, en resumen, los siguientes: (i) El
12 de octubre de 2022 el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA dio inicio al
proceso de convocatoria para la conformacién del Banco de Instructores vigencia
2023 para la contratacion de instructores. (ii) Que el proceso de seleccién se rige
por lo establecido en la Circular 3-2022-000192 del 9 de noviembre de 2022. (iii)
Que el proceso de seleccidn se gestiona a través de la aplicacién web de la Agencia
Publica de Empleo — APE, conforme al Art. 9 Num. 17 del Decreto 249 de 2004. (iv)
Que la contratacion de instructores se debe realizar con base en el Banco de
Instructores por disposicién del Art. 22 Num. 14 del compendio en cita. (v) Que,
conforme a la invitacion y a los requisitos establecidos en la convocatoria, el 15 de
diciembre de 2022 realizé la actualizacion de la hoja de vida en la APE vy
posteriormente realizd la inscripcion como aspirante en el Banco de Instructores
2023. (vi) Que la vacante a la que se postuld en el Banco de Instructores 2023 es la
identificada con el codigo ID-110702, programa “GESTION INTEGRADA DE LA
CALIDAD, MEDIO AMBIENTE, SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL”, (vii) Que
dicha vacante se encuentra en el Centro de Formacion SENA de Puerto Asis
“Centro Agroforestal y Acuicola Arapaima Regional Putumayo” y que para este perfil
se ofertaron cinco (5) vacantes. (viii) Que en la Circular 3-2022-000192 se registran
las etapas del proceso de convocatoria entre las que se encuentran “inscripcion,
revision de hojas de vida, preseleccion, aceptacidbn de la preseleccidon vy
contrataciéon”, igualmente senala que la normativa establece que el resultado de la
ponderacién de la respectiva hoja de vida no sera publicado. (ix) Que conforme a lo
anterior le resulta evidente que lo contenido en la Circular 3-2022-000192 “podria
conllevar a que se propicien anomalias o irregularidades en el proceso de la
convocatoria’ (x) Que la no publicidad de la informacion actualmente genera dudas
e inconformismo en el proceso de seleccién adelantado por la entidad, que tal
situacion genera falta de garantias para que el proceso sea imparcial y transparente.
(xi) Que la falta de publicidad de los criterios aplicados y del puntaje obtenido

producto de la verificacién de la hoja de vida generd que no fuera posible ejercer su
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derecho para presentar reclamaciones oportunas. (xii) Que debido a su
inconformidad procedio a radicar dos peticiones ante el Centro de Formacion SENA
Puerto Asis los dias 16 y 18 de enero de 2023. (xiii) Que a la fecha de presentacion
de la accién de tutela no habia recibido respuesta oportuna y resolviendo de fondo
los planteamientos expuestos en las peticiones de los dias 16 y 18 de enero de los

cursantes.

2.- Actuacion procesal relevante.

Primigeniamente el conocimiento de la accidén de tutela objeto de estudio fue
asignado al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado Itinerante de Puerto
Asis, al unisono, mediante auto del 25 de enero de 20232 la funcionaria resolvio
declararse impedida para conocer y tramitar la accion constitucional, manifestando
encontrarse inmersa en la causal contenida en el Num. 1 Art. 56 de la Ley 906 de
2004 al sustentar que el accionante ostenta la calidad de pariente en el segundo
grado de consanguinidad con la Juez (hermano), en razdn de ello, decidié remitir el

asunto al Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Asis.

Por su parte, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Asis, mediante
auto del 27 de enero de 20234, resolvié aceptar el impedimento propuesto por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado Itinerante de Puerto Asis,
admitio la tutela en contra del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, Centro
Agroforestal y Acuicola Arapaima — Regional Putumayo, Comité Evaluador Hojas
de Vida, vinculd al Ministerio del Trabajo, a los aspirantes de la Convocatoria para
la Conformacién del Banco de Instructores Vigencia 2023 de la Circular 3-2022-
000192 Cddigo ID-110702 Programa Gestion Integrada de la Calidad, Medio
Ambiente, Seguridad y Salud Ocupacional, concedié la medida provisional de
suspension de la convocatoria, ordend la notificacion a los accionados y vinculados
de la decision adoptada y les concedio el término de cuarenta y ocho (48) horas
para la presentacion del informe. Mediante auto del 30 de enero de 2023° se
resolvié vincular al Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Puerto Asis.
Posteriormente, el Juzgado de primera instancia emitié sentencia del 8 de febrero
de 2023° presentandose escrito de impugnacion por parte del accionante’,

situacion que ocupa la atencién de la Sala.
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3.- Decisioén de primera instancia.

En sentencia proferida el dia 8 de febrero de 20238, |la primera instancia dispuso:

“PRIMERO.- DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO respecto al derecho fundamental de PETICION que fue invocado por
el sefior JOSE LUIS ANGULO HUACA, identificado con cédula de ciudadania No.
18.128.825 de Mocoa (P), en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
— SENA -; CENTRO AGROFORESTAL Y ACUICOLA ARAPAIMA — REGIONAL
PUTUMAYO; COMITE EVALUADOR HOJAS DE VIDA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR POR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela respecto
a los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, DEFENSA E IGUALDAD
que fueron invocados por el sefior JOSE LUIS ANGULO HUACA, identificado con
cédula de ciudadania No. 18.128.825 de Mocoa (P), en contra del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA -; CENTRO AGROFORESTAL Y
ACUICOLA ARAPAIMA - REGIONAL PUTUMAYO; COMITE EVALUADOR
HOJAS DE VIDA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- LEVANTAR LA MEDIDA CAUTELAR que fue dispuesta por este
Juzgado mediante auto interlocutorio de admision No. 005 de 2023, en la cual se
habia dispuesto la suspension del proceso de contratacion de los ASPIRANTES DE
CONVOCATORIA PARA LA CONFORMACION DEL BANCO DE
INSTRUCTORES VIGENCIA 2023 DE LA CIRCULAR 3-2022-000192 CODIGO ID-
110702 PROGRAMA GESTION INTEGRADA DE LA CALIDAD, MEDIO
AMBIENTE, SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL, de conformidad con las
razones expuestas en la presente providencia.

CUARTO.- ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA,
proceda a publicar la presente decision en la pagina electronica de la entidad, asi
como notificar a los correos electronicos que tenga registrados de los ASPIRANTES
DE CONVOCATORIA PARA LA CONFORMACION DEL BANCO DE
INSTRUCTORES VIGENCIA 2023 DE LA CIRCULAR 3-2022-000192 CODIGO ID-
110702 PROGRAMA GESTION INTEGRADA DE LA CALIDAD, MEDIO
AMBIENTE, SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL, esta orden debera ser
cumplida dentro del término de las veinticuatro (24) horas siguientes al recibo de la
presente comunicacion.

QUINTO.- NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas expedito,
de conformidad con las disposiciones del Decreto 2591 de 1991 y la ley 2213 de
2022.
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SEXTO.- En caso de no ser impugnada la presente decisién, REMITASE el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

SEPTIMO.- Una vez en firme la presente decisién, ARCHIVESE el expediente
dejando las respectivas anotaciones en los libros de registro del Despacho®",

Para tomar las anteriores determinaciones, en resumen, tuvo en cuenta los

siguientes argumentos:

1.- Luego de estudiar y encontrar reunidos los requisitos de procedencia de la accion
de tutela, y verificar los lineamientos juridicos y jurisprudenciales que regulan los
derechos fundamentales deprecados por el accionante, indicé que, frente al caso
en particular, se evidencia que las pretensiones del accionante se dividen en varios
ejes bien diferenciados o expectativas a obtener con el pronunciamiento, siendo
estos: (i) Que se dé respuesta a las peticiones presentadas los dias 16 y 18 de
enero de 2023, (ii) Que se publiquen los resultados de manera discriminada por los
aspirantes que ocuparon las cinco vacantes de la convocatoria en mencion vy, (iii)
Que se ordene al SENA abstenerse de seguir adelante con el proceso de

contratacion de las vacantes hasta tanto no se resuelva su reclamacion.

2.- Respecto a la pretension de obtencion de respuesta de las peticiones radicadas
los dias 16 y 18 de enero de los corrientes, el A quo refirid que de conformidad a las
reglas fijadas por la ley, la administracién estaba en término para responder, no
obstante, resalta que dentro del tramite tutelar en primera instancia, se acredité que
ambas peticiones fueron contestadas por parte de la entidad accionada, por lo que
se materializa la figura del hecho superado, con lo cual, no hay lugar a emitir orden

alguna al respecto.

3.- Frente a las pretensiones de publicacion de resultados y suspension para
continuar con el proceso de contratacion, refiri6 que si bien es cierto el accionante
tenia razdn en que las acciones contractuales del sector publico deben cefirse a
unos principios rectores como el de publicidad y transparencia, lo cierto es que no
toda forma de contratacién del Estado se encuentra regida por los preceptos del
concurso de meéritos, sino que es plausible que la administraciéon solvente sus

necesidades mediante otros tipos de vinculo juridico.
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4.- Que el eje central de proteccidn constitucional que requiere el accionante se
encuentra encaminado a atacar las condiciones del acto administrativo bajo las
cuales el SENA realizé la respectiva convocatoria para integrar el Banco de
Instructores para el afio 2023, sin embargo, la accién de tutela no esta llamada a
prosperar como mecanismo judicial, dada la existencia de otros mecanismos, sin

que se cumpla con el requisito de subsidiariedad.

4.- Impugnacion.

Inconforme con el fallo, el accionante'®, solicita revocar la decision de primera

instancia, por las siguientes razones:

1.- Expresa que no se ha configurado un hecho superado respecto del derecho
fundamental de peticion, toda vez que la entidad accionada brindé una respuesta
de caracter parcial, por lo que no se han resuelto de fondo todas y cada una de las
solicitudes formuladas. Argumenta que el Juzgado de primera instancia no tuvo en
cuenta la totalidad de pruebas aportadas, ya que en la sentencia no se menciona la

documentacion radicada dentro del tramite.

2.- Ataca la decision en lo referente a haber negado la accion de tutela respecto de
los derechos fundamentales al debido proceso, defensa e igualdad, pues refiere que
con el actuar de la accionada no ha podido materializar su derecho a presentar
reclamaciones respecto a la verificacion de requisitos de las personas inscritas
escogidas segun cumplimiento de idoneidad del perfil de acuerdo con los
lineamientos de la Circular 3-2022-000192 de 2022.

3.- Concluye reiterando la solicitud de revocatoria del fallo de tutela del 8 de febrero
de 2023 y como consecuencia solicita el amparo de los derechos fundamentales
deprecados.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia y Saneamiento.
Este Tribunal es competente para decidir la impugnacién por ser el superior

funcional de la juez que profirid la decision, siendo oportuna la presentacion del

recurso y sin que se advierta causal de nulidad que invalide la actuacién.
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2.- Problema(s) Juridico(s) y Tesis de la Sala.

¢ Debe modificarse la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Asis en este asunto, calendada a 8 de
febrero de 2023, para en su lugar: i) Declarar la improcedencia de la accion de tutela
respecto al derecho al debido proceso administrativo e igualdad y otros, y ii) Tutelar

el derecho fundamental de peticion del accionante?

La Sala estima que la respuesta a este problema juridico es afirmativa, tal como

pasa a sustentarse.

3.- Argumentos de la Decisién.

3.1.- El tema que se discute

El Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Asis, declard la carencia
actual de objeto por hecho superado respecto al derecho de peticion y “negd” por
improcedente la accion de tutela frente a los derechos fundamentales al debido
proceso, defensa e igualdad del accionante, en relacién con el Proceso de Seleccion
para Contratacion de Servicios Personales 2023 convocado a través de la Circular
3-2022-000192 por el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA. Recurre el
accionante indicando que no se ha dado respuesta de fondo a sus solicitudes y que
debe protegerse su derecho a verificar las condiciones del concurso en el que
participa. Tal como lo dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, se estudiara
el contenido de la impugnacioén que formula el accionante, cotejandola con el acervo

probatorio y con el fallo de primera instancia.

3.2.- Requisitos Generales de Procedencia.

3.2.1.- Legitimacién por activa y pasiva:

En criterio de la Sala se halla presente el requisito de legitimacién en la causa por
activa, al establecerse que quien acciona es el sefior José Luis Angulo Huaca,
actuando a nombre propio, teniendo en cuenta que es quien aplico a la Convocatoria
Para la Conformacion del Banco de Instructores Vigencia 2023 de la Circular 3-
2022-000192 Cdédigo ID-110702 Programa Gestidon Integrada de la Calidad, Medio
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Ambiente, Seguridad y Salud Ocupacional, a mas de ser quien radicé a la accionada

las peticiones del 16 y 18 de enero de 2023.

De igual manera, se tiene como legitimados por pasiva al Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA — Centro Agroforestal y Acuicola Arapaima Regional Putumayo
— Comité Evaluador Hojas de Vida, pues, se hallan involucrados en la tramitacion
del Proceso de Seleccién para Contratacion de Servicios Personales 2023
convocado a través de la Circular 3-2022-000192, o bien fueron requeridos
mediante peticiones elevadas por el accionante, sin perjuicio de otras personas y
entidades involucradas y los aspirantes que se encuentran inscritos en el Banco de

Instructores Sena Vigencia 2023.

3.2.2.- Trascendencia iusfundamental del asunto:

Se cumple en tanto el caso, basicamente involucra un debate juridico que gira en
torno al contenido, alcance y goce de los derechos fundamentales de peticion,

debido proceso administrativo e igualdad.

3.2.3.- Inmediatez:

Impone la observancia de un plazo razonable para la presentacion de la accion de
tutela. Para el caso concreto se aprecia que el reclamo de proteccion de los
derechos fundamentales es actual, por cuanto involucra en primera medida la
presentacion de algunas peticiones los dias 16 de enero de 2023"" y 18 de enero
de 2023"?, las cuales tenian como finalidad de obtener informacién respecto del
proceso de evaluacion y ponderacién de hojas de vida inscritas en el Banco de
Instructores SENA 2023, proceso que también muestra actualidad, teniendo en
cuenta que la Circular 3-2022-000192 mediante la cual se impartieron las directrices
y lineamientos del Proceso de Contratacién de Servicios Personales en el SENA,
fue expedida el 9 de noviembre de 20223, proceso que tuvo lugar en su desarrollo
desde diciembre de 2022 para la etapa de inscripcion hasta enero de 2023 para la
etapa de preseleccion para los aspirantes, estado en el que el accionante consideré

vulnerados sus derechos fundamentales.

3.2.4.- Subsidiariedad:
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Impone al accionante la obligacion de haber agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial a su alcance salvo que trate de evitarse la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable, o que la accién ordinaria
resulte a todas luces ineficaz. Al respecto se analizara el requisito frente a dos
situaciones diferentes, la primera atinente a la eventual vulneracion del derecho
fundamental de peticion del accionante y la segunda, en cuanto a la vulneracién a
los derechos fundamentales al debido proceso administrativo y acceso a la funcién

publica por méritos.

3.2.4.1. En cuanto a la proteccion del derecho fundamental de peticion mediante
tutela, debe senalarse que en el presente asunto la accion de tutela es el mecanismo
adecuado para proteger el derecho de peticién que se alega como vulnerado, ello

en la medida que como lo ha sefalado la Corte Constitucional (C 149 de 2013):

“‘cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente
de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este
derecho fundamental no dispone de ningtin mecanismo ordinario de naturaleza
Judicial que le permita efectivizar el mismo”.

3.2.4.2. Ahora bien, en cuanto al requisito de subsidiariedad frente al debido proceso
administrativo, respecto a asuntos atinentes a concursos de méritos, la Corte
Constitucional (SU-067-2022) ha sefialado:

"104. Jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la procedencia
excepcional de la accion de tutela contra actos administrativos de tramite. En razon
de la inexistencia de instrumentos que permitan su control judicial, esta corporacion
ha declarado que, siempre que se cumplan los requisitos pertinentes, es posible
emplear la accion de tutela como mecanismo principal y definitivo de proteccion de
los derechos fundamentales. Al respecto, la Sala Plena ha manifestado que «[lJos
unicos actos susceptibles de accion contenciosa administrativa son los actos
definitivos, no los de tramite o preparatorios». Habida cuenta de lo anterior, dada la
imposibilidad de emplear los instrumentos de control dispuestos por el derecho
administrativo, «seria procedente la accion de tutela como mecanismo definitivo»9.,
cuando tales actos puedan «conculcar o amenazar los derechos fundamentales de
una personay. (...)

107. La procedencia indiscriminada de la accion de tutela contra los actos
administrativos de tramite comprometeria gravemente el desarrollo y la culminacion
oportuna de las actuaciones administrativas. Tal situacion resulta contraria a los
principios constitucionales que, con arreglo al articulo 209 superior, orientan la
funcién administratival”ll, particularmente las maximas de eficiencia y celeridadl’Z.

9
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Igualmente, en la medida en que supondria un obstaculo desproporcionado para el

cumplimiento de los fines de la Administracion, también afectaria el principio de

colaboracién armonica entre los poderes publicos, consignado en el articulo 113 de

la carta, pues el eficaz sometimiento de la Administracion a los dictados de la

Constitucion y la ley en modo alguno puede conducir al anquilosamiento de las
autoridades por la via de la judicializacion de todos y cada uno de sus actos.

108. De ahi que resulte razonable la interpretacion planteada por el Consejo de
Estado, segun la cual el control judicial de los actos preparatorios y de tramite se
efectua, normalmente, con la revisibn del acto que concluye la actuacion
administrativa. Este criterio resulta igualmente aplicable en el ambito de la accion
de tutela: por regla general, esta ultima tunicamente podra ser interpuesta —siempre
que la exigencia de subsidiariedad asi lo permita— contra los actos administrativos
de caracter definitivo, que contengan una manifestacion plena y acabada de la
voluntad de la Administracion. De tal suerte, el juez de amparo solo podra conocer
acciones interpuestas contra actos de ftramite en casos verdaderamente
excepcionales.(...)

"1009. Supuestos especificos de procedencia de la accion de tutela contra actos
administrativos de tramite expedidos en el marco de los concursos de méritos. Con
fundamento en las razones expuestas hasta este punto, la Sala Plena de esta
corporacion ha propuesto los siguientes requisitos, que permiten evaluar la
procedibilidad especifica de la acciobn de tutela contra estos actos en
particular: «i) que la actuacion administrativa de la cual hace parte el acto no haya
concluido; ii) que el acto acusado defina una situacion especial y sustancial que se
proyecte en la decision final; y iii) que ocasione la vulneraciéon o amenaza real de un
derecho constitucional fundamental».(...)”

De otro lado, ya en sentencia C-132 de 2018, la Corte Constitucional habia referido
que:

“6.14. Atendiendo a las caracteristicas de la accion de tutela, la Corte ha explicado
que ésta procedera contra actos de contenido general, impersonal y abstracto, sélo
excepcionalmente y como mecanismo transitorio de proteccion de los derechos
fundamentales, siempre y cuando se trate de conjurar la posible ocurrencia de un
perjuicio irremediable y, ademas, sea posible establecer que el contenido del acto
de caracter general, impersonal y abstracto afecta clara y directamente un derecho
fundamental de una persona determinada o determinable. Solo en estos casos el
Jjuez puede hacer uso de la facultad excepcional consistente en ordenar la
inaplicacion del acto para el caso concreto, con un caracter eminentemente
transitorio mientras se produce la decision de fondo por parte del juez
competentel2Z.” (...) La Corte, en abundante jurisprudencial2él, ha desarrollado una
linea de interpretacion uniforme que, en primer lugar, ratifica la regla general segtn
la cual la accion de tutela no es el mecanismo idoneo y apropiado para controvertir
actos cuya naturaleza sea general, impersonal y abstracta, resultando en estos
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casos improcedente®¥, y en segundo Ilugar admite que, excepcionalmente, es
posible acudir al mecanismo de amparo constitucional, cuando se compruebe que
de la aplicacion o ejecucion de un acto de esta naturaleza se origina la vulneracion
0 amenaza a algun derecho fundamental de una persona determinada o
determinable, y siempre que se trate de conjurar la posible configuracién de un
perjuicio o dafo irremediable en los términos definidos por la jurisprudencia
constitucional?.”

3.2.4.3. Para el caso en concreto se tiene que el Proceso de Seleccion para
Contratacion de Servicios Personales 2023 convocado a través de la Circular 3-
2022-000192", fue adelantado por el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA a
través del aplicativo web de la Agencia Publica de Empleo - APE con el fin de
impartir directrices y lineamientos para el proceso de contratacion de servicios
personales en el SENA para la vigencia de 2023 (Art. 32 — Num. 3 Ley 80 de 1993),

en la cual se establecio:

4. CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS DE INSTRUCTOR.

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta el articulo 9 — numeral 17 del Decreto 249 de 2004, el
articulo 22 — numeral 14 del mismo Decreto (modificado por el articulo 4 del Decreto 2520 de 2013), y la
Resoluciéon No. 1979 de 2012, la contratacién de instructores se debe realizar utilizando el Banco de
Instructores que se gestiona a través de la aplicacion web de la Agencia Publica de Empleo — APE. Con
el fin de adelantar las actividades para la conformacion del Banco de Instructores para la contratacion del

Direccion General
Direccion Calle 57 8-69, Bogoté D.C. - PBX 57 601 5461500

@6y oM

@SENAComunica

O
SENA

7A‘ ?‘;‘? MINISTERIO DEL TRABAJO

2023, a partir del 15 de noviembre de 2022 quedara deshabilitado e inactivo en el aplicativo de la APE
el Banco de Instructores conformado para la contratacién del 2022. 15

Por su parte, en la Circular reseiada también se determiné la conformacion y uso
del Banco de Instructores para la contratacion del afio 20236, en ella se fijé que las
condiciones de uso y el cronograma del proceso deben ser divulgadas por la
Agencia Publica de Empleos — APE, teniendo en cuenta los siguientes pasos: (i)
Plan de contratacion de instructores. (ii) Registro de necesidades de contratacion,
(iii) Inscripcion, (iv) Revision de hojas de vida, (v) Preseleccidn, (vi) Aceptacion de

la preseleccion, (vii) Contratacion y, (viii) Ampliacién de inscritos para preseleccion.

4 FLS. 17 a 24 PDF 04 CO1Principal - 01Primeralnstancia
'S FLS. 18 a 19 PDF 04 CO1Principal - 01Primeralnstancia
'8 FLS. 19 a 20 PDF 04 CO1Principal - 01Primeralnstancia
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Al respecto, estando inscrito el accionante para la vacante identificada con cédigo
de inscripcién ID-110702, Programa Gestion Integrada de la Calidad, Medio
Ambiente, Seguridad y Salud Ocupacional, frente a la cual, previa superacién del
proceso de revisién de hojas de vida, se determiné que Si CUMPLE con el perfil de

idoneidad y experiencia requeridos.

Ahora bien, para la etapa de la preseleccion, la Circular decanté las siguientes

pautas:

- Preselecciéon: Cada Comité del respectivo centro revisara y ponderara las hojas de vida de los inscritos
que aparezcan en la respectiva necesidad de contratacién para ese Centro con el estado “CUMPLE",
aplicando los criterios objetivos que senalara la Direccién de Formacion Profesional. La escogencia de la
persona a contratar se hara en el orden que arroje esa ponderacion; si el Comité tienen una razén
OBJETIVA para no escoger una persona utilizando ese criterio, debera justificar la decision en el Acta
anexando las pruebas correspondientes, caso en el cual debera continuar con el siguiente en el orden de
ponderacion. El Centro de Formacion respectivo asignard manualmente en el mddulo Banco de
Instructores el estado “En Proceso de Seleccion” a aquellos Inscritos que resulten escogidos. El resultado
de la ponderacién de la respectiva hoja de vida no sera publicado por el Centro de Formacion, pero se
dejara constancia de este en el Acta del Comité.

17
Conforme a los lineamientos pautados en el marco del proceso para la conformacion
del Banco de Instructores y posterior contratacion, el Comité Primario de Centro —
Centro Agroforestal y Acuicola Arapaima en Acta No. 024 del 16 de diciembre de
20228, realiz6 la formalizacion de la propuesta de ponderacion de hojas de vida de
los aspirantes en el marco del proceso de seleccién del Banco de Instructores
vigencia 2023, sin embargo, el Centro de Formacion, atendiendo los lineamientos
de la Circular 3-2022-000192, no publicé los resultados de ponderacion de la hoja

de vida del accionante ni de los demas aspirantes.

Esta circunstancia es considerada por el actor como violatoria de sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo, “acceso a cargos publicos”, sin
embargo, de las pruebas arrimadas al presente proceso constitucional, esta Sala
puede constatar que de acuerdo a lo consignado en la Circular 3-2022-000192 de
2022, El Servicio Nacional de Aprendizaje SENA prescribi6é en forma clara y precisa
los lineamientos a seguir en el “proceso de seleccidon” para Contratacion de

Servicios Personales 2023.

Es asi como de conformidad a lo normativa interna, al Comité Primario de Centro —
Centro Agroforestal y Acuicola Arapaima no le era imperativo realizar tal

publicacion, conforme lo establecido en el acapite de preseleccién de la Circular 3-

7 FL. 19 PDF 04 CO01Principal - 01Primeralnstancia
'8 FLS 33 a 36 PDF 16 C01Principal - 01Primeralnstancia
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2022-000192 que textualmente prevé: “El resultado de la ponderacion de la

respectiva hoja de vida no sera publicado por el Centro de Formacioén, pero se

dejara constancia de este en el Acta de Comité’®” (Subraya y negrita fuera de texto)

Tampoco se puede soslayar el hecho de que un aspirante, pese a que figure en
estado “Si CUMPLE” en el médulo web Banco de Instructores, no genera para el

SENA la obligacion de contratar al inscrito, veamos:

Los estados “CUMPLE", “PRESELECCIONADOQO” y “SELECCIONADO” en el moédulo web Banco de
Instructores no generan para el SENA la obligacion de contratar al respectivo Inscrito, ni le dan un
derecho adquirido a esa persona para ser contratado(a), toda vez que el Banco de Instructores es un
repositorio de hojas de vida, pero la suscripcion del contrato depende que se cumplan los siguientes
requisitos: i) que el Centro de Formacién cuente en la vigencia 2023 con la disponibilidad presupuestal de
recursos; ii) que subsista durante el 2023 la necesidad de contrataciéon que planeo el Centro, de acuerdo
con la ejecucion de metas que se vaya dando en el transcurso del aio; iii) que la necesidad de contratacion
esté incluida en el Plan Anual de Adquisiciones 2023; iv) que se cumplan las restricciones de austeridad
del gasto y los lineamientos del gobierno nacional que estén vigentes al momento de la contratacion.

20
Con todo ello, se tiene que las reglas del “proceso de seleccion” desde un inicio
fueron pautadas por parte de la autoridad convocante a través de un acto
administrativo que goza de presunciéon de legalidad, con lo cual, todo aquél
aspirante que decidié participar dentro de este, conocia con precedencia los
términos en que se le daria desarrollo, es por ello que no le es dable al actor
pretender atacar el acto administrativo que con antelacion tuvo conocimiento, a
través de la accion de tutela, pues dentro del ordenamiento juridico colombiano
existen medios de proteccion idéneos para la reclamacion de los derechos para esa
clase de asuntos, lo que genera que no se cumpla con el requisito de subsidiariedad

de la accién constitucional.

3.2.4.4. Conforme a lo que viene de verse en este asunto, no se avizora de qué
manera a través de la accion de tutela pueda atacarse el Proceso de Seleccion para
Contratacion de Servicios Personales 2023 convocado a través de la Circular 3-
2022-000192, en esas condiciones, por tratarse de una situacion previamente
establecida en un acto administrativo de caracter general, corresponde a la parte
actora presentar su reclamacion en sede jurisdiccional de lo contencioso
administrativo, lo cual, como ya se previo, implica que la accién de tutela sea
improcedente por falta de cumplimiento del requisito de subsidiariedad. Y es que,
tratandose de un acto administrativo de caracter general, o particular si se provoca
una respuesta de la administracion, le corresponde al actor acudir ante el juez

administrativo a efectuar sus reclamos contra la legalidad del concurso o la situacion

19 FL. 19 -Preselecciéon PDF 04 CO1 Principal - 01Primeralnstancia
20 FI. 20 PDF 04 CO1Principal - 01Primeralnstancia
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del peticionario frente a dicho concurso, si asi lo considera pertinente, sin que la
Sala sea la llamada a indicarle el medio de control que debe utilizar para ello, pues

correspondera a su particular estrategia litigiosa.

Memodrese, ademas, que, conforme a la jurisprudencia, la accion de tutela sera
procedente, a pesar de la existencia de un medio ordinario de proteccién, siempre
y cuando se demuestre la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, o que la
misma sea usada como mecanismo transitorio de la proteccién de los derechos
fundamentales, mediando la inoperancia del medio ordinario, sin embargo para el
presente caso, la parte accionante no demostrd la existencia de perjudiciales
consecuencias irremediables de la Circular 3-2022-000192, que no esté obligado a
soportar y tampoco puedan confrontarse a través de la accién contencioso

administrativa.

3.2.4.5.- Tampoco se puede hablar de un derecho adquirido por parte del
accionante, pues como se expreso6 en lineas anteriores, el contenido de la Circular
que abridé Proceso de Contratacion de Servicios Personales es clara cuando prevé
que cumplir con los requisitos para ser seleccionado no genera para el Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA la obligacién de contratar al respectivo inscrito, ni le
da a esa persona un derecho adquirido para ser contratado, pues esta situacion
juridica depende del cumplimiento de otros requisitos como lo son: (i) Que el Centro
de Formacion cuente en la vigencia de 2023 con la disponibilidad presupuestal de
recursos, (ii) Que subsista durante el 2023 |la necesidad de contratacion que planed
el Centro, de acuerdo con la ejecucion de metas que se vaya dando en el transcurso
del afio, (iii) Que la necesidad de contratacion esté incluida en el Plan Anual de
Adquisiciones 2023y, (iv) Que se cumplan las restricciones de austeridad del gasto
y los lineamientos del gobierno nacional que estén vigentes al momento de la

contratacion.

Asi pues, no queda camino diferente al de declarar improcedente la accion de tutela
frente a los derechos reclamados por el accionante, con excepcion al derecho
fundamental de peticion, por lo que, se procedera a modificar la sentencia proferida
por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Asis, Putumayo, el 8 de
febrero de 2023, y en lugar de “negar” el amparo constitucional, se declarara
llanamente improcedente por carecer del requisito de subsidiariedad con que cuenta

la accion de tutela.

3.3.- De la vulneracion al Derecho Fundamental de Peticion.
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3.3.1- En cuanto al reclamo de amparo del derecho fundamental de peticion, se
tiene que el articulo 23 de la Constitucion Nacional dispone que “toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y obtener una pronta resolucion”. Este derecho se encuentra
desarrollado por la Ley Estatutaria 1755 de 2015 que establece en su articulo 14
que, salvo norma legal especial, toda peticion debe resolverse dentro de los quince
dias siguientes a su recepcion, siendo sometidas a término especial de diez dias
las peticiones de documentos y de informacion y a treinta dias, aquellas mediante
las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su
cargo. La norma también establece que, si no le es posible a la entidad resolver la
peticion en los plazos sefalados, se debe informar de ello al interesado antes del
vencimiento del término, indicando los motivos de la demora y sefialando un término
razonable en el que dara una respuesta, que no podra exceder del doble del

inicialmente previsto.

Asi mismo, dentro del desarrollo jurisprudencial del derecho fundamental de
peticion, se ha establecido la forma en que deben ser atendidas dichas solicitudes,
para ello es necesario que la entidad que sea requerida por conducto de este se
pronuncie al respecto de manera clara y precisa, haciendo un analisis profundo de
la cuestién de fondo, dando solucion a la misma y finalmente poniendo en
conocimiento del peticionario de manera personal la respuesta dada. Lo que aterriza

la Corte Constitucional (C-818-11), disponiendo lo siguiente:

“La Corte sintetizo las reglas que previamente habian sido desarrolladas por la
Jurisprudencia en materia de proteccion del derecho fundamental de peticion. Sobre
el particular dijo: a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresiéon. b) El nucleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. c) La respuesta debe cumplir
con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario.
Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho
constitucional fundamental de peticiéon. d) Por lo anterior, la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita.”
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3.3.2.- Para el caso en concreto, tenemos que el accionante, en especifico,
considera lesionado su derecho de peticion frente a las solicitudes presentadas 16
de enero de 20232" y 18 de enero de 2023%?, pues de forma literal expresa dentro

de su escrito de tutela que:

"No estando conforme con la situacion que se presenta actualmente en este proceso
contractual, procedi a radicar dos peticiones al Centro de Formacion SENA Puerto
Asis, la primera se presentoé el dia 16 de enero de 2023 con radicado No. 7-2023-
009985"

(..

“Presente una segunda peticion el dia 18 de enero de 2023 con radicado No. 7-
2023-012205™3.

En tales peticiones, el accionante solicito:

“Copia del proceso de evaluacion realizado por parte del comité de verificacion a la hoja de
vida y los soportes presentados para la conformacion del banco de instructores 2023 de la
regional putumayo, conforme al proceso en curso solicito copia de la ponderacion obtenida
de manera discriminada teniendo en cuenla los crilerios de idoneidad y experiencia
establecidos en dicha convocatoria, las observaciones registradas por parte del comité
frente a posibles novedades presentadas en este etapa de verificacion, como también se
me conceda copia del acta suscrita por el comité por medio del cual se realizo el proceso
de verificacion”

“Cuopia de los criterios definidos y tabla de ponderacion aplicada por el centro de formacion
Centro Agroforestal Acuicola Arapaima - SENA regional Putumayo para el desarrollo del
proceso de evaluacion y ponderacion de las hojas de vida inscritas en el Banco de
instructores SENA 2023. La circular 03-2022-00192 nombra la aplicacion de criterios y
ponderaciones para la seleccion de instructores, pero esta informacion no fue publicada en
medios visibles por el centro de formacion a ciudadanos participes de esta convocatoria, lo
cual a la fecha impide tener claridad y transparencia en el proceso evaluativo adelantado por
el comité evaluador, como también la ausencia de esta informacion publica limita adelantar
posibles reclamaciones frente al proceso de evaluacion realizado.”

24
Empero, dentro del plenario se puede observar como el Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA dio respuesta a las peticiones antes mencionadas, esto mediante
oficio PQRS No. 7-2023-012205 NIS: 2023-01-015013 del 31 de enero de
20232 sin embargo, resulta menester visualizar si en la respuesta cada una de las

solicitudes fue debidamente resuelta en su fondo y su forma.

21 FLS. 34 a 35 PDF 04 CO01Principal - 01Primeralnstancia
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3.3.2.1.- Respecto de las solicitudes “Copia del proceso de evaluacion realizado por
parte del comité de verificacion a la hoja de vida y soportes presentados para la
conformacion del Banco de Instructores 2023” y “copia de los criterios definidos y

tabla de ponderacion aplicada”, la entidad contesto:

Acorde con su peticion a continuacion, se adjunta tabla de criterios de ponderacién adoptados por
el Centro Agroforestal y Acuicola Arapaima mediante acta 024 de 2022 de comité primario de centro
para la evaluacion y ponderacion de las hojas de vida inscritas en el Banco de instructores SENA
2023 de acuerdo con la circular 03-2022-00192 y circular complementaria Nro. 01-3-2022-000227
con Asunto: Criterios Seleccion Objetiva para Preseleccion de Instructores por Servicios Personales,
mediante la cual se remiten los criterios objetivos que recomienda la Direccion de Formacion
Profesional para la Preseleccion de instructores Contratistas, que se adjunta a la presente
comunicacién (Adjunto 2: Circular Nro. 01-3-2022-000227, Adjunto 3: Acta 024 comité primario de
centro vigencia 2022)

26

Adjunté la tabla de criterios de ponderacion de hojas de vida que se adoptd en Acta

024 de 2022 por el Comité Primario de Centro, veamos:

CRITERIOS DE PONDERACION PARA VERIFICACION HOJAS DE VIDA
Educacion Formal
Educacion adicional a la estipulada en el perfil:
Ponderado ..
CRITERIOS Individual | FOnderacion
posible maxima

Cumple con los estudios exigida en el perfil de la vacante 35% 35%
Para Aspirantes a No acredita formacion Adicional 0
impartir formacion tecnologia 1
tecnica laboral o Especializacion tecnoldgica 1
complementaria. Profesional universitario 2 5%
Educacion adicional a | Especializacion 3
la estipulada en el maestria 4
perfil: Doctorado 5
Para Aspirantes a No acredita formacion Adicional 0
impartir formacion Doctorado 5
tecnoldgica y maestria 4
Transversales Especializacion 3 5%

Profesional universitario 2
Educacién adicional a | gspecializacion tecnoldgica 1
la estipulada en el .
perfil: tecnologia 1

Formacion Laboral
Ponderado Ponderacion
CRITERIOS Individual ..
posible maxima

2 FL. 8 PDF 27 CO1Principal — 01Primeralnstancia
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Para formacidn tecnica laboral o complementaria:

Titulo de formacion Certificado de aptitud profesional - CAP u operario 5
laboral o técnico o auxiliar 5%
Para formacion trasversal y tecnoldgica: técnico 5
Experiencia
Ponderado .
CRITERIOS individual | POnderacin
. maxima
posible
Cumple con la experiencia exigida en el perfil de la vacante 15% 15%
No acredita experiencia Adicional 0
Experiencia Tecnica Acredita experiencia adicional superior a 12 meses 4
adicional Acredita experiencia adicional superior a 24 meses 6 10%
Acredita experiencia adicional superior a 36 meses 8
Acredita experiencia adicional superior a 48 meses 10
No acredita experiencia Adicional 0
L. Para formacién Tecnica Laboral o Complementaria:
Experiencia docente o - 5
adicional experiencia superior a 12 meses 5%
Para formacién tecnoldgica o trasversal: experiencia 5
superior a 24 meses
No acredita experiencia Adicional 0
Formacidn tecnica laboral o complementaria o
tecnoldgica o trasversal: experiencia superior 12 4
meses
Formacidn tecnica laboral o complementaria o
N tecnoldgica o trasversal: experiencia superior 24 6
Experiencia como mecas 10%
Instructor SENA - - .
Formacidn tecnica laboral o complementaria o
tecnoldgica o trasversal: experiencia superior 36 8
meses
Formacidn tecnica laboral o complementaria o
tecnoldgica o trasversal: experiencia superior 48 10
meses
OTROS CRITERIOS PONDERANTES
Ponderado .
CRITERIOS Individual Ponde.rauén
. maxima
posible
Reside en la misma regién o municipio o drea 5
metropolitana
Arraigo Nacimiento en el mismo municipio 5 5%
Reside en la misma regién, municipio menos de 25 5
Km
Campesino 5
Poblacion Vulnerable | Indigena 5 5%
Victima del conflicto armado 5
Poblacion NARP 5
Persona con discapacidad 5
Laboral en Pedagogia 5
Certificacion de Laboral Tecnica 5 5%
competencias Industria 5
TIC's 5
Total 100%

27

3.3.2.2- De otro lado, frente a la “solicitud de copia de la ponderacion obtenida de

manera discriminada teniendo en cuenta los criterios de idoneidad y experiencia

establecidos en la convocatoria”, se brindé la siguiente respuesta:

27 FLS. 8 a 10 PDF 27 C01Principal - 01Primeralntancia
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En razén a lo anterior en la revisién de su hoja de vida, se realiz6 ponderacién a su hoja de vida con
el siguiente resultado de acuerdo a los documentos cargados en la APE:

Ponderacién Individual alcanzada por el aspirante: 68%
La cual resulta de sumar los ponderados individuales por criterio asi:

Imagen 1: Ponderacion general Hoja de vida

RESUMEN PONDERACION HOJA DE VIDA

Categoria Total
Educacion Formacion Laboral | Experiencia Sumatoria Otros
Criterios
38% 0% 25% 5% 68%

En la revision de su hoja de vida encontramos que usted tiene un total de 68%, que resultan
de sumar 38% total de educacion y 25% de experiencia laboral y 5% correspondiente a la
sumatoria de otros criterios ponderantes.

Imagen 2: Ponderacion Educaciéon Formal y Formacion Laboral
Verificacion Educacion Formal Verificacion Educacion Verificacion Formacion Laboral
Formal Adicional

Se elige el titulo de mayor Para formacion técnica laboral | Puntaje
nivel soportado adicional al | o complementaria: Certificado | Validado
que le permite el de aptitud profesional - CAP u
cumplimiento del perfil, operario o técnico o auxiliar
Cumple con los estudios exigida | debe ser igual o superior al Para formacion trasversal y
en el perfil de la vacante solicitado en el perfil. tecnoldgica: Técnico
SI/NO Puntaje SELECCION Puntos SI/NO Puntaje
Asignados
SI 35 Especializacién 3 0 0

Al verificar los soportes de su hoja de vida relacionados con la formacion, encontramos que usted
acumula un total de 38% resultado de la sumatoria que dan 35% al cumplir con la idoneidad en
educacion y 3% adicional asignados por acreditacion de titulo de especializacion, en cuanto a los
puntos obtenibles por formacion laboral su resultado es 0%, debido a que no se soportan
documentos que permitan constatar la acreditacion de titulo de técnico.

Educacion Formal acreditada:
Titulo de Profesional en: Ingeniero Industrial
Titulo de especialista en: Gerencia de la Seguridad y Salud en el Trabajo

Imagen 3: Ponderacion Experiencia:
Verificaciéon Verificacién Experiencia Adicional
Experiencia
Cumple con la Puntaje maximo 10 Puntos
experiencia tecnica | Experiencia Técnica | Experiencia Docente | Experiendia Instructor Puntaje
y docente exigida Adicional Adicional SENA Adicional Adicional
en el perfil de la Validado
vacante
SI/NO Puntaje Cumple/ Pun Cumple/ Punt Cumple/ Punta
Tiempo taje Tiempo aje Tiempo je
Experiencia Experiencia Experiencia
SI 15 superiora48 | 10 0 0 10
meses

En la verificacion de los soportes correspondientes a la experiencia adjuntos por usted en su
aspiracion, se soporta un ponderado total de 25%, resultantes de sumar 15% de cumplimiento del
requisito de idoneidad en experiencia y 10% al reportar experiencia adicional superior a 48 meses.

Imagen 4: Ponderacion Otros criterios

|
'“""“'"““""'"""“ In—“....:-—ﬂ
Se encuentra certificado
m"‘""""""""'""" -Laboral en Pedagogis
ipio © érea metropolitana " 1T
-Nacimiento en el mismo municipio Mumm 3
- Reside en la misma region o -Poblacion NARP s
municipio a menos de 25 Km - Persona con discapacidad
SI/NO | -~ S - SI/NO - S - SI/NO - s -
s s (-] o

En la verificacion de otros criterios ponderantes encontramos que usted suma un total de 5%, al
acreditar cumplir con criterios de arraigo, no se adjunta soporte que permita acreditar pertenecer
a algun grupo de poblacion vulnerable, tampoco se adjunta soporte que permita acreditar tener
certificacion de competencias laborales.
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De lo anterior el puntaje final obtenido por usted como aspirante es de como se indica
anteriormente: 68%, ocupando el noveno lugar en orden descendente de una convocatorio de tan
solo cinco (5) cupos de contratacion motivo por el cual no quedo seleccionado

28

3.3.2.3.- Finalmente, frente a la solicitud de “ponderacion de las hojas de vida

inscritas en el Banco de Instructores SENA 2023’ la entidad contesto:

Teniendo en cuenta lo anterior y con el objetivo de dar respuesta de fondo a su peticidn,
compartimos reporte de aspirantes evaluados en el c6digo de contratacion al cual usted realizo su
aspiracion asi:

1124860334 76%
o o 1061744054 76%
Requisitos academlcos: 1123301985 75%
El Prog_rama Requiere De 98395028 74%
U? Egmpo De Instructores 18184194 72%
Técnicos, Conformado Por
Ingenieros De Diferentes 1144142984 72%
Areas De Las Ciencias? 13746679 71%
Y/Administrador De 1123322439 69%
Empresas. 18128925 68%
14767 18128040 68%
Experiencia Laboral 1123305448 67%
Minimo 24 Meses De 1123325086 66%
Vin’culacién Laboral Cf)n El [18128439 66%
Area De Su Profesion. 97480582 65%
e . 1123206321 63%
Especialista En Sistemas De
Gestion De La Calidad 1075302955 63%
1120216876 55%
1061772521 50%

Con la informacion anteriormente relacionada se surte el deber de informar de forma clara,
completa y detallada sobre los resultados de su evaluacién.

29

3.3.2.4.- Realizado el cotejo de las peticiones formuladas por el accionante frente a
las respuestas brindadas por la entidad accionada, la Sala constata que se ha
descubierto gran parte de la informacién requerida por el accionante, sin embargo,
no se ha respondido a la totalidad de los requerimientos realizados, en esa medida

la respuesta no ha sido completa, pues se dejaron de resolver los siguientes puntos:

(i) Las observaciones registradas por parte del Comité frente a posibles novedades

presentadas en la etapa de verificacion.

(i) Aportar copia del acta suscrita por medio de la cual se realiz6 el proceso de

verificacion.

28 FLS. 10 a 12 PDF 27 CO01Principal - 01Primeralntancia
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(iif) Evaluacién ponderacion completa y detallada de las hojas de vida inscritas en
el Banco de Instructores SENA 2023, ya que solo se le aportd el consolidado con el

puntaje total obtenido junto con la cédula de ciudadania de los aspirantes.

Y aunque no se aportd constancia de notificacién de la respuesta, dado que el
mismo accionante manifesté haber recibido la contestacion parcial que se
comenta®® no se advierte la vulneracién al derecho de peticion, sino por el hecho
de no haberse resuelto la totalidad de los interrogantes formulados, clarificando eso
si, que la proteccion al derecho de peticion no implica que la respuesta sea en uno
u otro sentido, es decir, corresponde a la entidad accionada determinar la forma en

que debe responder a las solicitudes que no fueron resueltas.

En esa medida, al existir puntos que no han sido colmados, bien sea con respuesta
positiva o negativa de brindar la informacién, ultimo evento donde debe sustentarse
debidamente la razén de ello, la Sala considera que debe reformarse la decision de
primera instancia y ordenarle al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA regional
Putumayo, que en un término no mayor a las cuarenta y ocho (48) horas, contadas
a partir de la notificacion de la presente providencia, se otorgue respuesta a los
interrogantes no contestados al accionante José Luis Angulo Huaca y se le notifique

la respuesta dentro del mismo término.

3.4.- Conclusion.

Como corolario de lo expresado, se reformara la decision de primera en el siguiente
sentido: i) Se declarara la improcedencia de la accidn de tutela respecto al derecho
al debido proceso administrativo e igualdad y otros, y ii) Se tutelara el derecho

fundamental de peticion del accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MOCOA — SALA UNICA DE DECISION, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

%0 PDF 26 C01Principal - 01Primeralnstancia
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Primero: MODIFICAR la sentencia de tutela fechada el 8 de febrero de 2023,
emitida por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Asis, que quedara

de la siguiente manera:

1.- DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela respecto a los derechos al
debido proceso, defensa y demas relacionados con el acceso a cargos por mérito y
a su turno, AMPARAR el derecho fundamental de peticion del sefor José Luis
Angulo Huaca dentro del tramite de amparo adelantado por este ultimo contra el
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, conforme lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

2.- ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA Regional Putumayo, a
través de su director o el funcionario competente para ello al interior de esa entidad,
que en un término no mayor a las cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de
la notificacion de la presente providencia, se complemente la respuesta brindada al
sefor José Luis Angulo Huaca, respecto a sus peticiones de los dias 16 de enero
de 20233" y 18 de enero de 2023%, en lo concerniente a: (i) Las observaciones
registradas por parte del Comité frente a posibles novedades presentadas en la
etapa de verificacion. (ii) Aportar copia del acta suscrita por medio de la cual se
realizd el proceso de verificacion. (iii) Evaluacion ponderacion completa y detallada
de las hojas de vida inscritas en el Banco de Instructores SENA 2023. Tal
complementacién a la respuesta, se notificara dentro del mismo término y la orden

de tutela no conmina el sentido en que debe pronunciarse la entidad destinataria.

3.- LEVANTAR LA MEDIDA CAUTELAR que fue dispuesta por este Juzgado
mediante auto interlocutorio de admisién No. 005 de 2023, en la cual se habia
dispuesto la suspension del proceso de contratacion de los ASPIRANTES DE
CONVOCATORIA PARA LA CONFORMACION DEL BANCO DE INSTRUCTORES
VIGENCIA 2023 DE LA CIRCULAR 3-2022-000192 CODIGO ID-110702
PROGRAMA GESTION INTEGRADA DE LA CALIDAD, MEDIO AMBIENTE,
SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL.

4.- ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, Regional
Putumayo, proceda a publicar la presente decisidon en la pagina electrénica de la
entidad, asi como notificar a los correos electronicos que tenga registrados de los
ASPIRANTES DE CONVOCATORIA PARA LA CONFORMACION DEL BANCO DE

31 FLS. 34 a 35 PDF 04 CO1Principal - 01Primeralnstancia
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INSTRUCTORES VIGENCIA 2023 DE LA CIRCULAR 3-2022-000192 CODIGO ID-
110702 PROGRAMA GESTION INTEGRADA DE LA CALIDAD, MEDIO
AMBIENTE, SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL, esta orden debera ser
cumplida dentro del término de las veinticuatro (24) horas siguientes al recibo de la

presente comunicacion.

Segundo: COMUNICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito y

eficaz, como al Juzgado de origen, a quien se le enviara copia de esta providencia.

Tercero: REMITIR el expediente digitalizado a la honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados, (

HERMES LIBAR SER‘F MUNOZ

—— —

=
SMEZ GARCIA

ORLANDO ZAMBRANO MARTINEZ

e
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